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BILIRKiSi RAPORUNA IiTIRAZ EDEN TARAMMISTIN
(DAVALID - Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi 23
VEKILI : Av. Sugle KINIK

Belediye Saray1/Saraghane/IST.

KARSI TARAF _
(DAVACI) : |-TMMOB Mimarlar Odas: [stanbul Biiyiikkent Subesi

VEKILI : Av. S.Can ATALAY

Kemankes Cad.No.31 Karakdy/Besiktas/IST
2-TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi

VEKILI : Av. Koray CENGIZ

Cinnah Cad.Farabi Sok. 38/4 Cankaya/ANK.

3-TMMOB Peyzaj Mimarlan Odas: Istanbul $ubesi

VEKILI : Av.Emre Baturay ALTINOK
Kahraman Kadin Sok.No.18/1 GOP/CankayaANKARA

KONU :22.04.2013 tarihli bilirkisi raporuna itirazlarimizin
sunulmasidir.

T.TARIHI : 21.05.2013
ACIKLAMALAR

Davaci Odalar tarafindan: 17.01.2012 tarihinde onaylanan ve 14.02.2012 tarihinde
askiya ¢ikan “Beyoglu llgesi, Taksim Meydam Yayalagtirma Projesi’ne iliskin 1/5000
tlcekli Koruma Amagl fmar Plammn ve 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Uygulama Imar
Planimin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi” talepleriyle agilan dava da; Saymn
Mahkemece 08.02.2013 tarihinde yapilan kesif sonucu diizenlenen 22.04.2013 tarihli
Bilirkisi Rapor’u, bilimsel incelemeye ve verilere dayanmamakta, Bilirkisilerin
siibjektif degerlendirmelerine dayah goriislerinden ibaret bulunmakta, Mahkemece
cevaplandirilmas1 istenilen sorulardan ziyade Davaci iddialarim degerlendiren
goriislere dayall diizenlenmistir.Raporun tiimiine itiraz ediyoruz.

Soyle ki;
I-Bilirkisi Raporunda:dava konusu tadilat planlarinda flce Beledivesinin

gbriis ve onaylamasina yonelik karar ve belgenin bulunmadif bu_vyénii_ile 3194

Sayili Yasa ve Imar Planlarmin Yapimina Dair YénetmeliSe uygun olmadif tespiti
hatahdur. -
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Aksine; dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6icekli Koruma Amagh imar Planlari
3194 Sayii Yasa ve Imar Planlarinim Yapimma Dair Yénetmelige dolayisiyla
hukuka uygun olup, usuliine uygun olarak hazirlannus ve yiiriirlige girmistir.

¢ 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7/c maddesinde; “Kanunlaria

biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapum ve
onarum isleriyle_ilgili her dlcekteki imar planlarin, parselasyon planlarini ve her tirli
imar uygulamas: yapmak ve ruhsatlandirma...”nin biilyiiksehir belediyelerinin gorev,
yetki ve sorumluluk alaninda oldugu kuraia baglanmstir. _

Ayni maddenin:

Dbendinde; “Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak,
yaptirmak islettirmek veya ruhsat vermek, ”

m)bendinde; “Biiyiiksehirin biitiiniine hizmet eden sosyal donatiar, bilge
parklary, hayvanat bahgeleri, hayvan barmnakiar, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yapurmak, isletmek veya islettirmek, ....... ”

o)bendinde; “Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan énem tasiyan mekanlarin ve iglevierinin korunmasim saglamak, bu amacla
bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar: ashina uygun olarak yeniden

inga etmek.”
gorev yetki ve sorumlulugunun biiyiiksehir belediyelerine ait oldugu

diizenlenmistir.

Nitekim, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii’ntin 26.11.2007 tarih
ve 8875 sayili yazisinda da “...5216 sayih Kanun'un 7/c maddesi kapsaminda kalan,
bityiiksehir beledivelerine Kanunlar ile verilmis kamu hizmetlerinin (yoleu ve yik
terminalleri, toptanc halleri, baraj, bélge parklari, kapali ve agik otoparklar, bityiiksehir
belediyesi hizmet tesisi gibi) yerine getirilmesi icin gerekli olan proje, yapim, bakim ve
onarim isleriyle ilgili her dlcekteki imar planlariny, parselasyon planlarini ve her tiirlii
imar uygulamasin: yapmak ve ruhsatlandirmak yetkisinin hizmet sunulacagi alanla sinirli
olmak iizere Biiyiiksehir belediyelerinde bulundugu ... 5216 sayii Kanun'un 7/c
maddesinde belirtilen ‘Kanunlarla biiviiksehir beledivesine verilmis gorev ve hizmetlere
iliskin olanlar haricinde kalan Imar Kanunun 15. ve 16. maddeleri kapsaminda
yapilacak olan ifraz ve tevhit islemlerine ait yetkinin ilce ve ilk kademe belediyeleri

enciimenine aittir...” denilmistir.

Tiim bu nedenlerle; 5216 Savih Biiviiksehir Beledivesi Kanunu’nun 7/¢

maddesi kapsaminda yer alan dava konusu planlarin (1/5000 ve 1/1000 dlcekli) ilgili

kurum ve kurulus goriisleri dogrultusunda idaremizce hazirlanip onaylanmasinda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

II- Bilirkisi Raporunda dava konusu planlarin 15.06.2009 onanh 1/100.000
dlcekli Istanbul Cevre Diizeni Plan Kararlarina uygun olmadifi tespitine yonelik
aciklavier bir degerlendirme yapilmamus, tek ciimle ile iist dlcekli plana aykiridir

tespiti yapilmistir.

Oysa ki; Dava konusu planlama alani 15.06.2009 onank 1/100.000 o6l¢ekli
1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda “Meskun Alan” ve “Merkezi Ig
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Alani(MIA)” lejandlann da kalmaktadir , bu alana dava konusu planlar ile getirilen
kullamim kararlari iist 6lcekli plan ile uyumludur.

15.06.2009 onanli 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plamnin Genel Hiiktimler
Boliimiintin 8.2.2. maddesinde “//100.000 élgekli palan pafiasinda cizilen cesitli arazi
kullamim ve yerlesme alanlarina ait sinwlar sematik olarak gosterildiginden; bu plan
jizerinden plan d6lgegi ile blgi almamaz, yer tespiti ve uygulama yapilamaz. Hakim
fonksiyonun  belirtildigi bu alanlarin ve bu alanlar icerisinde yer alacak diger
fonksiyonlarin dagilimlart ve bu dagilimlarin yogunluklari, suurlar: ve detaylart alt
Glcekli planlarda belirlenecektir. "hilkmi yer almakta ve Plamin vizyonuna ve amacina
ulasabilmek igin belirlenen hedefler ve bu hedefleri mekana yansitacak ana ve alt
stratejiler baghiginda “Istanbul’un kiiresel diizeyde giiclenmesini saglamak igin Istanbul’a
Sahip Oldugu Kimligi lle Ozdeslesen Diinya Olgeginde Kiiltiir Odakli Turizm Kenti
Statiisii Kazandirmak ve Kentin Turizm Potansiyelini Cevreye, Topluma ve Kiiltiirel
Varliklara Zarar Vermeden Gelistirmek Istanbul’n Diinya Turizm Sektoriinde Marka
Haline getirmek igin Kentin sahip oldugu 6zgiin kiiltiirel ve dogal kimligine uygun olmak
kosulu ile kente anlam ve deger katacak yeni amtsal ve mimari eserlerin yapilmasi
hedeflendigi belirtilmis olup bu dogrultuda alinan soz konusu kurul kararlart (04.01.2012
giin, 165 sayil karan ile 09.02.2011 tarih ve 4225 sayih Kurul karan) ile hazirlanan ve
onanan planlarmn kentin 6zgiin kimligine anlam katacagindan dolayr s6z konusu planim st
dlgekli planlara aylarihigina iliskin hususun bulunmadigi anlasiimaktadir.

IIl- Bilirkisi Raporunda “dava konusu Koruma Amacl Imar Plam
Degisikliklerinde bé{g_&‘,el_bﬁtﬁnliiéiin ve ¢evre yapilasma kosullarimin gézetilmedigi”
goriisiine katiimamiz miimkiin degildir. T

Genel olarak, imar planlan ilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevier
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar slglisiinde en iyi ¢dziim yollarini bulmak,
belde halkimin iyi yasama diizeni ve kogullari saglamak amactyla kentin kendine 6zgi,
yasayls bigimi ve karakteri, nifus plam ve yap iligkileri, yorenin gerek gevresiyle ve
gerekse gesitli alanlar arasinda olan baglantilari, halkimn sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri,
giivenlik ve saglig: ile ilgili konular gbz Gniine alinarak hazirlanir ve kosullarin zorunlu
kildig1 bigim ve zamanda mevzuatta Sngoriilen yontemlerle degistirilebilir.

Giiniimiiz planlama yaklagiminda, planlama kademesinde nazim plan anlayis terk
edilerek stratejik mekansal planlama yaklagimina gegilmistir. Stratejik mekansal planlama,
kentsel gelisimi yalmizea fiziksel gelisim kapsaminda ele alan bir yaklagim
depildir Fiziksel geligmenin yam sira kentteki sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yerel Orgitsel
gelisime iliskin stratejileri de igerir.Bu nedenle ve {istiin kamu yarar1 geregi dava konusu
planlar iiretilerek ytriirlige konulmustur.Istanbul bir diinya kenti olup, Taksim Meydani
bu kentin en onemli gekim merkezlerinden biridir.Bélgede mevcut kiiltirel ve sosyal
mekanlara talep gerek yerli gerekse yabancilar tarafindan biiylik olup, yayalastirma
projesi ile talepler yogunluk yaganmadan karsilanacaktir.

IV- Bilirkisi raporunda;Mahkemece Kesifte verilen ve cevaplandirilmasi
gereken sorulardan 2., 4. ve 6.sorulara cevaplar soyut ve gereken degerlendirmeler
yapilmadan verilmiy, konu sadece Kurul Kararlann kapsaminda ve hatali
yorumlardan yola qikilarak incelenmistir.
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Bilirkisi raporu bu haliyle hitkiim kurmaya yeterli degildir. Kabul edilemez.

V- Beyoglu llgesi, Taksim Meydam Yayalagtirma Projesi'ne ait 15.07.2011 tarth,
UTK2011/22-23 sayili UTK karan alinmis bu dogrultuda 1/5000 ve 1/1000 Glgekls
Koruma Amacli [mar Plan paftalari hazirlanarak Istanbul Biiyitksehir Belediye
Meclisi'nin 16.09.2011 giin, 2111 sayth karari ile uygun gorilerek ilgili Koruma
Kuruluna iletilmistir. Ist. II Numarali K.V.K.B. Kurulu'nun “...2/5000 ve 1/1000 plan
tadilatr tekliflerinin 2863 sayih yasa kapsamunda kiltiir varhig agisindan sakincas:
olmadigina karar verildi.” seklindeki 04.01.2012 giin, 165 sayilt karari € uygun
goriilmis ve 17.01.2012 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nca onanmugtir.

Bilirkisi raporunda konunun koruma mevzuati agisindan degerlendirilmesine
yonelik tespitlerde “fstanbul 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklart Koruma
Kurulunun 12.03.2001 tarih ve 12665 sayih karari”na atifta bulunularak dava
konusu plan tadilatlarinda bu Karara uyulmadig: ifade edilmektedir.Ancak; Taksim
Meydanna iliskin yapilacak galismalarin ana fikirlerinin ve prensiplarinin belirlendigi
karar sonrasi, dava konusu alana iliskin olarak 09.02.2011 tarih ve 4225 sayih Kurul
Karari alinmigtir. 09.02.2011 tarih ve 4225 say1li Kurul Karari’nda “Istanbul ili, Beyoglu
licesi, 751 ada, 1-2-3-4 parsellerde buiunan ve yerinde mevcut olmayan “Taksim
Kiglasi "na ait iletilen bilgi-belgelerden, 2863 sayih Yasamn 6. Maddesinde belirtilen
ozellikleri tagidigt anlasidigimdan  korunmas: gerekli killtir varligi olarak tescil
edilmesine, koruma grubunun I olarak belirlenmesine, ne gekilde ihya edilecegi ile ilgili
olarak restitiisyon ve rekonstriiksiyon projelerinin Taksim Meydani Kentsel Tasarim
Projeleri ile bir biitiinliik icerisinde degerlendirilmesine ve siz konusu proje ile birlikte
agag rolovesinin Kurulumuza getirilmesine karar verildi” denilmektedir. Taksim Kiglasina
iliskin alinan tescil karar ve ihya siirecinin “Taksim Meydani Kentsel Tasanm Projeleri
ile bir biitiinliik iginde degerlendirilmesine” iligkin karar gergevesinde, Beyoglu flgesi,
Taksim meydam Yaylastirma Projesi’ne ait 15.07.2011 tarih, UTK2011/22-23 sayili
UTK Karart alinnug bu dogrultuda 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amach Imar Plan
Paftalari-hazirlanarak istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.09.2011 gin, 2111
sayth karar ile uygun griilerek ilgili Koruma Kuruluna iletilmistir Istanbul II Numaral:
Kiilltir Varliklarm Koruma Bélge Kurulu'nun “..1/5000 ve 1/1000 plan tadilat
tekliflerinin 2863 sayilr Yasa kapsaminda kiltiir varhigi agisindan sakincas: olamdigina
karar verildi.” seklindeki 04.01.2012 giin, 165 sayili karart ile uygun gorilmis ve
17.01.2012 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkaninca onanmustir.Sonug olarak
09.02.2011 tarih ve 4225 sayili Kurul Karar ile “Taksim Kislasinin” kentsel tasarim
Projeleri ile bir biitiinlik i¢erisinde degerlendirilmesi ve Taksim Meydam’nin modern
sehircilik anlayigi dogrultusunda yayalastnlmasi amacim tastyan 1/5000 ve 1/1000
lcekli koruma amagl planlama siireci 04.01.2012 gin, 165 sayili kurul karari ile
sonuglandirilmstir Bu kapsamda dava konusu planlarin onama siirecine iligkin 2863
sayih yasa kapsamunda herhangi bir belirsizlik ve eksikligin olmadigr goriilmektedir.

644 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin amaci Madde 1 ile “Cevre ve Jehircilik
Bakanligmmn  kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarim diizenlemektir.” seklinde
belirtilmis ve bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13/A maddesi (648 K.H.K./10 madde)
ile Tabiat Varliklanm Koruma Genel Miidiirliigii gorevlerini tanimlanugtir.10.maddenin

¢) bendi; “Milli parklar, tabiat parklars, tabiat amitlari, tabian koruma alanlari,

dogal sit alanlary, sulak alanlar, ozel cevre koruma bélgeleri ve benzeri koruma statisi
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bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarini belirlemek ve
her tiir ve blcekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarint yapmak, yaptirmak,

degistirmek, uygulamak veya uygulanmasin saglamak..” seklinde
¢) bendi; “Tabiat varliklar:, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma

statiisii bulunan diger alanlarin ¢aki§hg verlerde koruma ve kullanma esaslarim ilgili
bakanliklarin gériisiinii alarak belirlemek ve bu alanlarin kismen veya tamamen hangi
idarelerce ydnetilecegine karar vermek, her tir ve 6lcekteki cevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarim yapmak, yaptirmak ve onaylamak. ” seklinde diizenlenmistir.

648 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin yukanda yer verilen ilgili maddeleri
kapsaminda dava konusu planlama alanimm vukarida ifade edilen tabiat
varliklarmma vonelik sit alan statiisii tasimadigl ve dava konusu planlarin,
648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda Tabiat Varhklar
Koruma Bdlge Komisyonunca onay siirecini gerektirecek bir hususun
olmadig agiktir. Ayrica ist. IT Numarali K.V.K.B. Kurulu’nun 04.01.2012 giin, 165
sayih karar: ile 2 ve 4 numaral plan notlarinda ver alan “ K ve 7. V.K.B”
ibarelerinin “ K V.K.B” seklinde diizenlenerek tabiat varliklari ifadesinin ilgili
kisaltmadan kaldirilmasi hususu, 648 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile olusan
veni kurumsal diizenlemeve iliskin maddi bir diizeltme nitelig§inde olup, konunun
648 savili vasa kapsaminda onayina ﬂls_ku_x bir hususu icermemektedir.

i

Gériildiigii iizere dava konusu planlar Koruma Mevzuat agisindan da aykiriik

icermemektedir.
Bilirkisi raporu bu yéniiyle de hiikiim kurmaya yeterli degildir. Kabul

edilemez.

SONUC VE ISTEM:Agiklanan nedenlerle 22.04.2013 tarihli Bilirkisi Raporuna
itirazlanmizin kabuliine, konu hakkinda yeni bir bilirkigi heyeti olusturularak yeniden
inceleme yaptinlmasina karar verilmesini saygl ile vekaleten talep ederim.04.06.2013 -

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
Vekili Av.Sugle KINIK
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Konu :

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMEST BASKANLIGINA
Gonderilmek Uzere
ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA
Dosya No : 2012/778

Bilirkisi Raporuna

[tiraz Fden (Daval) - Kiltiir ve Turizm Bakanligr Ulus / ANKARA

Kargt Taraf (Davact) : TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi (Istanbul Subesi)ve digerleri.

Vekili = Av. Serafettin Can ATALAY
Kemankes Cad No:31 Karakoy-Besiktas / ISTANBUL

. Komusu . Mahkemeniz  Bagkanhgina  sunulan  bilirkisi  raporuna
cevaplarimizin ve itirazlarimizin arzindan ibarettir.,

T Tarht _ . 16/05/2013

ltiraz Sebeplerimiz.  : Davacilar vekili tarafindan, 17/01/2012 tarihinde onaylanan ve

14/02/2012 tarthinde askiya gikanlan “Beyoglu llgesi, Taksim Meydani Yayalastirma
Projesine” iliskin 175000 6lgekli Koruma Amaglt Nazim Imar Plamnin ve /1000 6lgekli
Koruma Amagh Uygulama Imar Plammn iptali talebiyle agilan davada mahallindc yapilan
bilirkisi kesli ve incelemesi sonucunda duzenlenen ve Mahkemeniz Bagkanhgma sunulan
bilirkisi raporuna karsi itiraz etme zorunlulugumuz dogmustur.

Soyle ki;

Bilirkigi rapory incelendiginde; Beyoglu Kentsel S it Alamna iliskin 1/5000 ve 1/1000
Olgekli koruma amagl imar planlanina deginilmiy, dava konusu plan tadilatlannmin Taksim
Yayalastirma Projesi adi ile hazirlanan Taksim Meydam ve Taksim Gezi Parkini da icine alan
koruma amagh nazim ve uygulama imar plam tadilatt oldugu ve s6z konusu plan
tadilatlarinda Istanbul Kiltar ve Tabiat Varhklarint Koruma Kurulunun 12/03/2001 tarih ve
12665 sayili kararina uyulmadig belirtilmis, konunun sadece eski eser yéniinden incelenerek
sakinca olmadigma karar verildigi ancak uygun olup olmadiginin belirtilmedigi vurgulanms,
175000 ve 171000 olgekli plan tadilatlanimin 2 ve 4 numaral: plan notlarmin 648 sayili Kanun
Hikminde kararmame de yetkinin Tabiat Varliklan Koruma Kuruluna ait oldugu denmesine
ragmen bu kuruldan plan hakkinda herhangi bir karar alinmadigi, plan notlariun 3.
maddesinde Taksim Kiglast ile ilgili hikiim olmasmma ragmen planlarda bununla ilgili
herhangi bir belirtinin olmadigi, 2863 sayilt vasa kapsaminda koruma amagh imar plant tarif,
usul ve sekline uygun olmadigr ifade edilmig, vayalagtirma projesi kapsaminda uygulama
¢aligmalarina baglandigr ancak herhangi bir izin, gorilg ve projenin bulunmadidi, Taksim gibi
onemli kentsel sit alant igerisinde bulunan bolgede yaya ve tasit trafiginin ¢oziimlenmedigi ve
mevzl plan yaklagimlaryla bunun ¢oziimlenemeyecedi, konunun Ulasim  Mastir Plamn
kapsaminda cle alinmasi gercktiine deginilerek soz konusu plan tadilatlarimin imar ve
koruma mevzuati agisindan uygun olmadigs belirtilmigtir
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laksim Meydam ve gevresine iliskin daha once alinmis vonlendirici kurul
kararlarindan Istanbul 11 Numarali Kiltar ve Tabiat Varliklanm Koruma Kurulunun
12/03/2001 tarih ve 12665 sayil karari ile Taksim Meydaninda yapilacak ¢alismalara iliskin
ana fikirler belirlenmus, gevresi ve korunmasi gerekli ozellikleri vurgulanmistir,

Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 olgekli plan degisiklikleri hakkinda alinan 04/01/2012
giin ve 165 sayih kurul karart ile Taksim Meydam Yayalastirma Projesine ait 1/5000 6lgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Plam tadilati ve 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Uygulama Imar
Plam tadilabmn meydanin yogun tasit kullanimindan arindirilarak meydan vasfinin gzellikle
yaya kullammunmin  giglendirilmesine  yonelik  oldugunun  anlagildigina, bu  yondeki
Kurulumuza sunulan plan tadilati tekliflerinin yiriiclikteki imar planindaki meydan
yayalastirma kararlarina uygun oldugunun gortldigiine, iletilen 1/5000 ve 1/1000 plan tadilat)
tekliflerinin 2863 sayill Yasa kapsaminda kultir varhg agisindan sakincas: olmadigina karar
verilmistir -

[/5000 ve 171000 olgekli plan tadilatlarmin Istanbul Buytikschir Belediyesince
onaylanmasindan sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanh@mm 31/07/2012 gin ve
148928 sayily yazisi ile Taksim Meydam Diizenleme Ingaat Uygulama Projesi iletilmis ve
konu hakkinda Istanbul 1T Numarah Kiiltiir varhklarim Koruma Bolge Kurulunun 10/10/2012
giin ve 758 sayil karart alinmgtir. 10/10/2012 gin ve 758 sayili anilan Kurul kararinda "
Taksim Meydan ve g¢evresine iligkin Kurulumuza iletilen Taksim Meydan Yayalastirma
Projesi ile ulagim akigini dizenlemeyi hedefleyen Gumiissiyti Caddesi - Mete Caddesi-
Sirasclviler Caddesinde dalig tiinellerini iptal ederek trafik akigint zemin duzleminde saglayan
oneri dogrultusunda meri koruma amagl imar planlariin revize edilmesine, ayni projede
onerilen Cumhuriyet Caddesi --Tarlabagt Caddesi arasindaki yogun trafik akisini zemin altina
alan ulagim projesinin 2863 sayili yasa agisindan sakincast olmadigina, uygulamanin [stanbul
Arkeoloji Mizesi Mudarltgi denetiminde yapilmasina, uygulama kapsaminda etkilencn
yetigkin agaglara iliskin ilgili Tabiat Varhklarmn Koruma Bolge Komisyonu gorisu
alinmasinin uygun olacagina karar verildi" denilmektedir. (Ek:1) S6z konusu proje anilan
Kurulumuzda degerlendirilirken Ismct Inoni (Gumissiyt) Caddesi- Mete Caddesi ve
Siraselviler Caddcsn Istikameti ve Taksim Amti ve g¢evresindeki yollari yer altina alan
kisimlarin revize edilmest glindem olmus ve miizakereler sonucu Kurula iletilen ve sadece
Tarlabagt Caddesi-Cumhuriyet Caddesi Istikametini yer altina alan 6neri uygun bulunmustur

Soz konusu projenin uyeun bulunmasinm ardindan Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Midurligit denctiminde kazi calismalarina basglanmig olup Cumhuriyet Caddesi tzerinde
tonozlu iki yapt ile Divan Oteli 6ntnde gesitli mezar taglannin tespit edilmesi tizerine konu
Koruma Bolge Kurulunca degerlendirilerek 27/02/2013 tarih ve 1127 sayih karar alinmastir,
27/02/2013  tarth ve 1127 savilh kurul kararinda "...Taksim Meydan Yayalastirma Projesi
kapsammda Cumhuriyet Caddesi tzerinde tespit Ldllen kalmtilanin miman 6zeliklerinin ve
fonksiyonunun kesin olarak anlagilabilmesi igin Istanbul Arkcoloji Miizeleri Miudirligi
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denetiminde, gerekli giivenhik tedbirleri alinarak kazi ve belgeleme calismasimn (kalinti
roloves:. rapor, fotograflar) yapilmasina, kalintilarin yer aldigi kisim disinda  insai
uygulamaya devam edilebilecegine, Istanbul Arkeoloji Mizeleri Madiirligiinin 29/01/2013
tarth ve 326 sayill yazisindan Divan Otcli 6niinde bulunan mezar taslarinin miizeye
kaldirtlarak emniyet altina alindigi konusunda bilgi alindigina karar verildi." denilmektedir,
(1ik:2)

[stanbul Valiligi, [I Kilir ve Turizm Mudirluga, Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Mudarlagunun 06/03/2013 tarih ve 922070406-160.02/2013-707 sayili yazisi ile Cumhuriyet
Caddesi Uzerinde tespit edilen kalintilara iligkin belgeler iletilmis ve konu hakkinda
06/03/2013 tarth_ve 1145 sayili kurul karant alimmigtir. Séz konusu kararda ".. Taksim
Meydam Yayalastirma Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalarda tespit edilen ve Geg Osmanli
donemine tarihlenen set duvari ozelligi gosteren duvar kalintis: ile gider kanali oldugu
dugtindlen kalintilara iligkin Istanbul Arkeoloji Muzeleri Madirligtiniin raporu ile rélovenin
Kurulumuzca incelendigine; kalintilarin inga tcknmigini anlayabilmcek igin harg ve siva
orneklerinin alinarak, hazirlanacak rapor ile dizenli duvar 6rgiist gosteren kesimde (duvar
kalintismim kuzey wveundan baslayarak yaklagik 10 m.lik kistm) duvar yapim morfolojisini
belgeleyen analitik rolovenin hazirlanmasina, ayrica harita tzerinde kalintilarin konumunu
sabitleyen ol¢umlerin yapilmasina, kazilan alamn dogu kesiti iginde goriillen duvar pargasinin
da plana islenmesine. 56z konusu belgelerin Kurulumuza iletilmesinden sonra Istanbul
Arkeoloj Mizelert Midarligh denetiminde kalintilarin kaldimlabilecegine karar verildi "
denilmektedir. (IFk:3)

[stanbul  Arkeoloji Miizeleri Midiirliigiiniin - 13/03/2013  tarih  ve  922070406-
160.02/2013-773 sayili yazisi ckinde ortaya ¢ikarilan kalmtilara iliskin "Taksim Meydani
Dizenleme Igi Kalintt Rolovesi" iletilmig ve 13/03/2013 tarih ve 1159 sayih kurul karan
alinmigtir, S6z konusu kararda " .. Taksim Meydan Yayalastirma Projesi kapsaminda tespit
edilen kahintilardan harg ve siva érneklerinin alindiginin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig, Imar ve Schircilik Daire Baskanligi, Koruma Uygulama ve Denetim
Mudurlugiinan 12/03/2013 tarih ve 99896374/YD.001/461 sayili yazisindan anlasildigina,
06/03/2013 tanh ve 1145 sayilt karar geregi iletilen kalintt télovesinin Kurul arsivi igin belge
olarak kabuline, kalintilarin Istanbul Arkeoloji Mizeleri Mudiirligii denetiminde kaldirlmas
asamalarimin belgelendirilerck  (video, fotogral ve sonu¢ raporu) Kurulumuza bilgi
verilmesine karar verildi." denilmekte olup (IZk:4) Istanbul Arkeoloji Mizeleri Midirliiginiin
12/04/2013 tarih ve 1156 sayili yazi ekinde 25/03/2013 tarihli rapor ile kaldirma ¢alismalarina
iliskin tespitler antlan Kurul Madarligamize iletilmistir,

Bilirkisi raporu hilimsel incelemeye ve verilere dayanmamakta; bilirkisilerin siibjektif
degerlendirmelerine  dayali gortiglerinden ibaret bulunmaktadir. Mezkur bilirkisi raporu
gergek durum objektif kriter ve bilimsel verilere dayandirtimadigindan Mahkeme kararina
csas olamaz.

Bakanhigimiz  kanundan  kaynaklanmayan  higbir  yetkinin  kullanilmayacagl
gergedinden hareketle kanun ve diger ilgili mevzuatn verdigi yetki ve sorumluluklart 6zen ve
dikkatle uygulans olup, bu konuda Ustiine ditgen gorevini mer'i mevzuata ve hukuka uygun
olarak yapoustir.

Lad
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Sonug ve Istem . Yukanda arz ettifimiz duruvm muvacchesinde ve
Mahkemenizce re’sen dikkate alinacak diger sebeplerle Bakanhigimiz aleyhine olan bilirkiss
gérigiiniin mahkeme kararina esas ahnmamasi hususunu arz ve talep ederim.

Aydan KIZILARSLAN
Bakan a.
I Hukuk Musavin

A

LKILIR

1- 10710/2012 1arih ve 758 sayili karar ornegi
2-27/02/2013 1arth ve 1127sayili karar drnegi
3-06/03/2013 tarth ve 1145 sayih karar 6rnegi
4-13/03/2013 tarih ve 1159 sayil karar érneg

4/4
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Konu :

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA
(Gonderilmek Uzere)
ANKARA NOBIZTCf MAITKEMESI B ASKANT,TGIN A
Dosya Esas No: 2012/778

LK BIIL.GI-BLELGE
SUNAN (DAVALL) ~:Kiiltiir ve Turizm Bakanli, Ulus -- ANKARA

KARSI TARAIF (DAVACT) . 1) TMMOB Peyzaj Mimarlar Qdasi (Istanbul Subesi)
2) TMMOB Mimarlar Odas: (Istanbul Biiyiikkent Subesi)
3) TMMOB Sehir Plancilari Odasi (Istanbul Subesi)

VEKILI - Av. Scrafettin Can ATALAY
Kemankes Cad. No:31  Karakoy Besikiay / ISTANBUL

1 KONUSU - Uk bilgi ve belge sunulmasidir.

ACIKLAMALARIMIZ, ~  :17/01/2012 tasdik tarihli Beyoglu llgesi, Taksim Meydam
Yayalastrma Projesine iliskin 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani Tadilat ile
1/1000 olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Tadilatimn iptali ve yiiriitmenin
durdurulmast talebiyle Lstanbul Biiytiksehir Belediye Bagkanligi ve Bakanligimiz aleyhine
agilan isbu davada 16/07/2012 tarth ve 158085 saytlr dilekgemiz ile cevaplarimiz, 24/05/2013
tarth ve 102197 sayili dilckgemiz ile de bilirkisi raporuna iliskin itirazlarimiz Mahkemeniz
Baskanligina sunulmustur,

Bilgi-belgelerin cevap dilekgemiz ve bilirkisi raporuna itiraz  dilckgemizde arz,
ettigimiz ayriotili agiklamalanimizla birlikte degerlendirilmesinden dava konusu 1glemin
yerinde oldugu ve hukuka uygun olarak tesis edildigi anlagilacaktr.

Diger taraftan: Beyoglu Ugesi, Taksim Meydam Yayalastirma Projesine iligkin
L 7/01/2012 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 élgekli Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar
Plani tadilati ile projeye onay veren Istanbul II Numarali Kaltir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurulu nun 04/01/2012 giinlt 165 sayth kararmin iptali talebiyle Istanbul 4. Idare
Mahkemesi nin 2012/728 lisasinda agilan davada Mahkemesinin 08/10/2012 giinlii karart ile
davacimn yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine, itiraz tizerine Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi nin 07/12/2012 giin ve Y.1. [tiraz No:2012/6304 sayilt karari ile itirazin reddine
ve vine Mahkemenin 13/03/2013 giinli karart ile yirttmenin durdurulmasi isteminin ikinc

kez reddine.
1/2
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- Taksim Meydam Yayalastirma Projesine iliskin 1/5000 6leekli Kornima Amagh
Nazim [mar Plam Tadilau ve 1/1000 olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam
Tadilatimn, plan tadilatlan onaylayan Istanbul Buyiksehir Belediyesi Meclisinin 16/09/2011
tarih ve 2111 sayili kararnimin, isbu plan tadilatlarini uygun bulan Istanbul [I Numaralt Kiltar
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 04/01/2012 tarth ve 165 sayih karan ile bu karara
itirazlart reddeden 04/04/2012 giin ve 350 sayili kararin iptali ve yiiritmenin durdurutlmasi
talebivle Istanbul 7.idare Mahkemesinin 2012/774 Esasinda acilan davada anilan
Mahkemenin 27/07/2012 glnli ve 24/01/2013 glinli kararlar: ile ytritmenin durdurulmast
isteminin reddine,

- Taksim Mecydan Yayalastirma Projesine iligkin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan ile
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plami Tadilatlanmin plan notunda yer alan Ismet Inonii
Caddesindceki  dalig-gikis tuneliyle 1lgili boliminitin iptali ve yaritmenin durdurulmast
talebiyle agilan davada Istanbul §. Idare Mahkemesi'nin 23/08/2012 ginla karart ile
ylrtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmigtir.

S6z konusu karar érnekleri savunmamiza ek olarak iligikte sunulmaktadir.

SONUC VI: ISTEM © Yukanida agiklanan ve re’sen dikkate alinacak nedenlerle
hukuki dayanaktan yoksun ag¢ilan davamn ve yuritmenin durduruimast isteminin reddine,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kargt tarafa yukletilmesine karar verilmesini arz ve
talep ederim.

Bakan a.
1. Hukuk Misavis

EKLER:
[- Mahkeme karan (& adet)
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ISTANBUL
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2012/728

YURUTMENIN DURDURULMASINL
ISTEYENLER (DAVACI) : 1- GUVEN ATILGAN
2- GULTEKIN BAYIR
3- SEDAT ATILGAN
4- CAGLA ORMANLAR OK
5- BURAK BOYSAN
6- YILMAZ DEGER
7- AYHAN TURHAN AKTAR

VEKILI - AV. GONCA YILMAZ
’ Istiklal Cad. No.53 D.6 Sekban i,sham
Beyoglw/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) - 1- ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI
VEKILI . AV. SUGLE KINIK

Istanbul Biiytukgehir Belediye Bagkanhg: Belediye
Saray1 Sarachane Fatih/ISTANBUL

2- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI/
ANKARA

ISTEMIN OZETI : Beyoglu Iigesi, Taksim Meydam Yayalastirma
Projesine iligkin 17.01.2012 tasdik tarihli, 1/1000 ve 1/3000 digekli Koruma Amagli Nazim
ve Uygulama Imar Plani tadilat ile anilan projeye onay veren Istanbul II numarali Kiltiir ve
Tabiat Varliklarm Koruma Kurujunun 04.01.2012 giinli, 165 sayili iglemlerinin iptali ve
yiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVALI IDARELERIN SAVUNMALARININ QZETI:; Yasal dayanaktan yoksun
davanin reddi gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce geregi goruguldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idan iglemin agik¢a hukuka aykirt olmast sartlarmin birlikte gerceklesmesi
durumunda, gerekge gostererek ylritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hitkme
baglanmsgtir.

Dosyanin igcelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hitkmiinde ongoriilen
sartlarin gergekle;nkdigi anlagildigindan, ytritmenin durdurulmasi isteminin jkinci kez
reddine, tebligatin tahmlanmasma,_ kararin tebligini izleyen tarihten itibaren 7 giin
igerisinde Mahkememiz araciligiyla Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik
olmak lzere 13/03/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ) Uye - Uye )
SEBAHAT TURAN OZKAN ARTAR EKREM RIZA OZCAL

27033 94870 101616
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BOLGE IDARE MAHKEMESI

Y.D Itiraz No : 2012/6304

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI HAKKIND A
VERILEN KARARA ITIRAZ EDENLER (DAVACI) : 1- GUVEN ATILGAN
2- GULTEKIN BAYIR
3- SEDAT ATILGAN
4- CAGLA ORMANLAR OK
5- BURAK BOYSAN
6- YILMAZ DEGER
7- AYHAN TURHAN AKTAR

VEKILI : AV. GONCA YILMAZ
[stiklal Cad. No.53D 6 Sekban [shan
Beyoglw/ISTANBLUL
KARSI TARAFLAR (DAVALI) ._: 1-ISTANBUL BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SUGLE KINIK

Istanbul Biyiiksehir Belediye
Bagkanligr Belediye Saray: .
Saragchane-Fauh/ISTANBUL

2- KULTUR VE TURIZM
BAKANLIGI / ANKARA

[STEMIN (jZETf : Yirtimenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin olarak Istanbul 4. Idare Mahkemes:’nce verilen 08/10/2012 tarih ve E:2012/728 sayili karara
itirazdan ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'nce 1510 geregl goriigiildil:

Olayda; 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunumun 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongorilen idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gug veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idnei
isleniin - agikea hukuka aykiri olmasi sartlarinin  birlikte gergeklesmedigi dava dosyasnin
incelenmesinden anlagildigindan itirazin reddine, dosyanin ilgili Idare Mahkemesine gonderilmesi e
07/12/2012 tarihinde oybirligiyle Karar verildi.

Bagskan Uye Uye
AL YASAR YURDABAK RAMAZAN OZDEMIR YALCIN MACAR
32689 31223 33835
e / QJ"%”\
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ISTANBUL
4. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2012/728

YURUTMENIN DURDURULMASINT
ISTEYENLER (DAVACI) : 1- GUVEN ATILGAN
2- GULTEKIN BAYIR
3- SEDAT ATILGAN
4- CAGLA ORMANLAR OK
5- BURAK BOYSAN
6- YILMAZ DEGER
7- AYHAN TURHAN AKTAR
VEKILI : AV. GONCA YILMAZ

Istiklal Cad. No.53 D.6 Sekban Ishani
Beyoglu/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : 1- ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI

VEKILI : AV. SUGLE KINIK
Istanbul Buytiksehir Belediye Bagkanligi Belediye
Saray: Sarachane Fatih/ISTANBUL
2- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
Merkez/ ANKARA

ISTEMIN OZETI : Beyoglu ilc;esi, Taksim Meydani Yayalastirma
Projesine iligkin 17.01.2012 tasdik tarihli, 1/1000 ve 1/5000 olgekli Koruma Amaglt Nazim
ve Uygulama Imar Plam tadilat: ile anilan projeye onay veren Istanbul II numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varhiklaninmi Koruma Kurulunun 04.01.2012 giinly, 165 sayili islemlerinin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVALI IDARELERIN SAVUNMALARININ OZETI: Yasal dayanakian yoksun
davamin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 4. [dare Mahkemesi'nce geregi gorisuldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gu¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarmim birlikte gergeklesmesi
durumunda, gerekge gostererek yliriitmenin durdurulmasma karar verebilecekleri hiikme
baglanmugtir.

Dosyanm incelenmesinden, olayda yukarda anidan kanun hitkminde ongorulen
sartlarm  gergeklesmedigi anlagildigindan, viiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen tarihten itibaren 7 gin igerisinde

Mahkememiz araciligryla Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere
08/10/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Bagkan Uye ﬁye
SEBAHAT TURAN OZKAN ARTAR EKREM RIZA OZCAL
27033 < 94870 101616
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ISTANBUL
7. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2012/774

YURUTMENIN DURDURULMASINI,

ISTEYENLER (DAVACI) . 1-OGUZ AYATA. 2-HAN GUMUS
3. HALUK OZEN, 4- HALIM BULUTOGLU
VEKILI . AV. HUUSEYIN NAKI DEMIRCIVI

Inénit Cad. Giimiis Apt. 49/3 Gumiissuyu Beyoglw/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) . 1. iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SUGLE KINIK  (Ayni adreste)

>. BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI

AV. DILKEN KARAHAN (Ayni adreste)

1. T.C. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Beyogly, Taksim ve cevresinde ikamet eden davacilar
tarafindan, Beyoglu Tlgesi, Taksim Meydam Yayalagtirma Projesine iligkin 1/5000 dlgekli Koruma Amagh
Nazim [mar Plani ile 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani tadilatinin, plan tadilatlanni
onayan [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 16/09/2011 tarih ve 2111 sayih kararinimn iptali, 1sbu plan
tadilatlarmi uygun bulan Istanbul II Numaralt Killttr Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 04/01/2012
tarih ve 165 sayili ve isbu kararina yapilan itirazlan reddeden 04/04/2012 tarih ve 350 sayili kararlannin
iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETL ADINA

Karar veren Istanbul 7. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasindaki belgeler incelenerek, davaci tarafin
yiiritmenin durdurulmas) istemi hakkinda geregi goriisiildi. -

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27 maddesinde, “2- Damgtay veya Idari
Mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giig veya imkansiz zararlarn dogmasi ve idari
islemin agikga hukuka aykurt olmasi sartlannm birlikte gergeklesmesi durumunda, davals idarenin
savunmast alindiktan veya savunma Vverme siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek  yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tilkenccek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi,
savunma ahindiktan sonra yeniden karar verilmek lizere, idarenin savinmasi alinmaksizin da durdurulabilir.
Viiritmenin durdurulmasi kararlannda idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka agikga aykari oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlann neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu
gerekeestyle yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemez.

3- Dava dilekgesi ve eklerinden ylrltmenin durdurulmas: isteminin yerinde olmadig: anlagilirsa,
davall idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.” Hikmil yer almaktadir.

Yasa hitkmiinde éngoriildagi tizere yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in yukarda
aktarilan iki sartin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden: 2577 sayih Yasamn, yukarida aktarilan
27 maddesinin 2.fikra ile aranilan sartlarin birlikte gergekle:§medigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle davac tarafin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin REDDINE, karann

tebliginden itibaren 7 giinlilk sire icerismde [stanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik
olmak tizere, 24/01/2013 tarihinde oybirligiyle karar verild /
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7. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2012/774

YURUTMENIN DURDURULMASINL

ISTEYENLER (DAVACI : 1- OGUZ AYATA, 2- KORHAN GUMUS, 3- HALUK OZEN
4- HALIM BULUTOGLU
VEKILI : AV. HUSEYIN NAKI DEMIRCIVI

In6nii Cad. Gumils Apt. 49/3 Giimiissuyu Beyoglu/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : 1- ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SUGLE KINIK

(Ayn1 adreste)

2- BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI

AV. DILKEN KARAHAN (Ayni adreste)

3- T.C. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI / ANKARA

ISTEMIN OZEle : Beyoglu, Taksim ve gevresinde ikamet eden davacilar
tarafindan, Beyoglu [lgesi, Taksim Meydam Yayalastirma Projesine iliskin 1/5000 élgekli Koruma Amagli
Nazim Imar Planiile 1/1000 6leekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani tadilatimn, plan tadilatlarin
onayan [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 16/09/2011 tarih ve 2111 sayih kararinin ipali, isbu plan
tadilatlanm uygun bulan Istanbul II Numarali Kiiltiir Varlklanm Koruma Bolge Kurnlu'nun 04/01/2012
tarih ve 163 sayili ve isbu kararma yapilan itirazlan reddeden 04/04/2012 tarih ve 350 sayilr kararlarinin
iptali ve yiiriimenin durdurulmas: istenilmektedir.

TURK MILLETT ADINA

Karar veren Nobetgi [dare Mahkemesi'nce dava dosyasindaki belgeler incelenerek, davaci tarafin
yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda geregi gériisiildil.

2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 27.maddesinin 2 fikrasinda, “2- Danistay veya Idar:
Mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gl veya imkansiz zararlann dogmas: ve idari
islemin agikca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, daval idarenin
savunmas) almdiktan veya savunma verme siresi gegtikten sonra gerekge gdstererck yiriitmenin
durdurulmasina Karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemilerin  yiiritiilmesi.
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmas: alinmaksizin da durdurulabilir.
Yirittmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikga aykin oldugu ve
islemin uygulanmas: halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hitkmintin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu
greekeesiyle yiiriitmenin durdurulmas: karart verilemez.

3- Dava dilekgesi ve eklerinden yiiritmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig anlagilirsa
davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.” Hilkmit yer almakiadir.

Yasa hiikminde dngoriildiigh lizere yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin yukaride
aktarilan iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; 2577 sayili Yasann, yukanda aktarilan
27.maddesinin 2 fikra ile aramlan sartlarin birlikte gerceklesmedizi sonucuna vanlmishr,

Agiklanan nedenlerle davaci tarafin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin REDDINE, karariz
tebliginden itibaren 7 giinliik siire icerisinde Istanbul Bolee Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agih
olmak Qizere, 27/07/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye
HARUN MOR SEZGIN MUTLU
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ESAS NO : 2012/792

e

YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : FATMA CEYDA DONMEZER
Taksim Ismet inénd Cad. Dilaram Apt. No:18 D: 10
Beyoglu/|STANBUL

KARS| TARAF (DAVALI) : 1- ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIG
VEKILI : AV. SUGLE KINIK
2- BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIG
VEKILI : AV. AYSE USLU (Ayni yerde)

3- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

ISTEMIN OZETi : Istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisinin 16.09.2011
gin ve 2111 sayi karan ile onaylanan Beyoglu ligesi Taksim Meydani Yayalastirma
Projesine iliskin 1/5000 dlgekli Koruma Amach Nazim Imar Plani ile 1/1000 digekli Uygulama
Imar Plani tadilatlarinin plan notunda yer alan Ismet indni Caddesindeki dahs-gikis
tinelleriyle ilgili boliimUnan iptali ve yiiriitmenin durdurulmas istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

2577 Sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 61/2.maddesi uyarinca karar vermeye
yetkili Istanbul Nébetci idare Mahkemesince isin geregi gortsildy:

2577 sayll Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi guc veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikea hukuka aykir olmasi sartlarmin birlikte gergeklesmesi
durumunda, gerekge gdstererek ylrlitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme
baglanmusgtir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikminde ongorilen
sartlarin  gergeklesmedigi anlagildigindan, yiriitmenin durdurulmas! isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebliginden itibaren 7 gin icerisinde Bdlge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak (zere 23/08/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SELIM KURGENLI AHMET YANIK HARUN MOR
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